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5. Literatur

1. Begriffsbildung: zu Semantik und
Metaphorik der ‘Sprachgrenze(n)’

Der inner- und auBlerhalb der Romanistik
heute relativ gut etablierte Begriff der
‘Sprachgrenze’ ist mehrdeutig. Eine stark
alltagssprachlich beeinflusste Auffassung
versteht darunter Grenzlinien zwischen his-
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torischen Einzelsprachen (wie Deutsch, Ita-
lienisch etc.), wihrend eine der Fachsprache
der Linguistik zuzurechnende Auffassung
darunter eher raumteilende und linienartig
ausgepragte Phanomene in Form von Iso-
glossenbiindeln (und dergleichen) versteht.
Diese fachsprachliche Auffassung — und
nur sie soll in diesem Beitrag interessieren —
setzt allerdings voraus, dass die diskutierten
Sprachdaten in einer entsprechend vor-
strukturierten Form vorliegen. Als Mindest-
erfordernis hat dabei zu gelten, dass das
untersuchte Sprach- und Dialektgebiet
stichprobenartig an N Stellen (Ortschaften)
mittels einer standardisierten — und damit fiir
alle Ortschaften gleichermafBlen geltenden —
Fragenliste (enthaltend p Fragen zu ebenso-
vielen Sprachmerkmalen aller Art) doku-
mentiert wurde. Das sich dabei ergebende N
mal p-Schema — die Datenmatrix — hat sich
im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte lang-
sam aber stetig etabliert; die derzeit dazu
verfiigbare Optimalauspriagung liegt in der
Form von Sprachatlanten (hier: AIS und
ALT) vor. Rudimentire Auspriagungen davon
findet man aber bereits relativ friith, z.B. in
Paralleltextsammlungen (wie Biondelli 1853;
Papanti 1875 etc.; cf. dazu Pop 1950, 479s.).

Der wissenschaftliche Diskurs {iber
Sprachgrenzen ist immer Teil eines iibergrei-
fenden Diskurses liber Sprachklassifikatio-
nen und -typologie und besitzt daher viele
(allerdings nicht immer klar gesehene)
Querbeziige zu diesen beiden Teildisziplinen
der Linguistik. Diese Querbeziige werden
vor allem im wissenschaftshistorischen und
im interdisziplindren Vergleich (Romanis-
tik-Germanistik-Anglistik-Indogermanistik
etc.) deutlich.

Der Bezug auf das raumorientierte N mal
p-Schema prazisiert auBBerdem die Art der zu
behandelnden Ausgangsdaten: Es handelt
sich dabei ausnahmslos um diatopisch rele-
vante Sprachdaten (i.e. um Basilekte bzw.
‘Dialekte’” im landldufigen Sinn), denen man
dabei seit einigen Jahrhunderten mit gutem
Grund unterstellt, Trager von fiir die Aufhel-
lung der jeweiligen Sprachgeschichte niitz-
lichen Informationen zu sein. Diese durch
zahlreiche Einzelerfahrungen vieler Linguis-
ten gestiitzte Uberzeugung entspricht weitge-
hend analogen Erkenntnissen anderer mit
rdumlichen Daten arbeitender Wissenschaft-
ler wie Ethnographen, Ethnologen, Anthro-
pologen, Humangeographen etc. Insofern
liegt hier ein Sachverhalt hochster interdiszi-
plindrer Relevanz vor (cf. Weinhold 1985).

Beim wissenschaftlichen Reden iiber
sprachgeographische Unterschiede und de-
ren ‘Begrenzung’ muss man sich allerdings
tiber die damit verbundene Metaphorik und
die von ihr bedingte inhaltliche Vorstruktu-
rierung aller dabei ins Spiel gebrachten Be-
griffe im Klaren sein. So evoziert der Begriff
Grenze unweigerlich die Vorstellung einer
mehr oder weniger linear ausgepragten Kon-
finierung eines rdumlich stratifizierten Pha-
nomens, mag dieses nun ein Kiichengarten,
ein Staat, ein Dialekt(raum) oder ein einzel-
nes Sprachmerkmal (etwa in der Form eines
bestimmten Phonems oder Lexems) sein.
Die ‘Grenze’ wurde und wird dabei meistens
als mauer- oder zaunartiges Konstrukt von
immer gleichbleibender Hohe gesehen, an
dessen einer Seite das fragliche Phinomen
existiert, wahrend es an dessen anderer Seite
fehlt. Wiewohl diese Rudimentarauffassung
vor allem nach dem Erscheinen der grofen
Sprachatlanten und aufgrund der damit ver-
bundenen Erfahrungen beim Erstellen von
Einzelisoglossen und Isoglossenbiindeln zu-
gunsten eines Redens von ‘Grenzzonen,
Ubergangsgebieten’ etc. weitgehend aufge-
geben bzw. nuanciert worden ist, hat die Me-
taphorik der ‘Grenze’ die ihr ab ovo inhi-
rente Problematik keineswegs verloren.

Zu unterstreichen ist ferner, dass beim
rdumlichen Klassifizieren von N mal p orga-
nisierten Sprachdaten methodisch bzw. heu-
ristisch prinzipiell zwei Wege offenstehen:
(1) die Analyse der Grenzen einzelner (oder
mehrerer) Sprachmerkmale (Isoglottik; cf.
dazu Héandler / Wiegand 1982 passim), (2)
die Analyse der Flachen (Areale) derselben
(Chorik). Wie die wissenschaftshistorische
Erfahrung zeigt, hat die Analyse von Fla-
chen (Arealen, Straten etc.) gegeniiber jener
von Grenzen das Interesse bzw. die (karto-
graphische) Kreativitit der Forscher weit
weniger gebunden. Die Griinde hierfiir sind
unzweifelhaft technischer Natur. Die kurso-
rische Analyse von N mal p organisierten
Daten — die auBBerdem meist relativ komplex
und umfangreich sind - erfordert einen
nicht unbetrachtlichen Arbeitsaufwand und
zudem auch kartographisches Geschick.
Gerade das Fehlen des Letzteren diirfte fiir
das starke Zuriickbleiben der Chorik gegen-
iiber der Isoglottik verantwortlich sein. Hier
haben aber die seit etwa zwei Jahrzehnten
verfliigbaren und sich laufend verbessernden
Maoglichkeiten der EDV-Graphik eine neue
Situation geschaffen bzw. Moglichkeiten er-
offnet. Es verbleibt allerdings das Problem
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der prinzipiellen Sperrigkeit von Massenda-
ten, das auch die beste EDV nicht beseitigen
kann.

2. Wissenschaftsgeschichtliches zur
Metaphorik der ‘Sprachgrenze(n)’

Die heute beim diatopischen Klassifizieren
dominierende isoglottische Metaphorik hat
sich erst nach 1900 und damit im Fahrwas-
ser der Erfahrungen mit den groen Sprach-
atlanten (v.a. ALF) durchgesetzt. Vorher
wurden sprachliche Verschiedenheiten im
Raum durch Bezug auf den Kontrast zwi-
schen verschiedenen Sprechergruppen oder
zwischen deren Wohngebieten thematisiert.
Dante spricht im beriihmten geolinguisti-
schen Kapitel von De vulgari eloquentia (vol.
1, 10) von den sprachlichen variationes in-
nerhalb Italiens bzw. zwischen den einzelnen
italienischen Regionen wie z.B. Apulia,
Roma, Ducatus, Tuscia, etc.) oder auch zwi-
schen den Sprachen von deren Bewohnern
(lingua Siculorum, Apulorum, Romanorum
etc.). Die Metapher der Grenze benlitzt er
nur zur Charakterisierung der Einteilung all
dieser Sprachen in zwei Gruppen, wobei er
sich des Bildes des entlang eines Dachs nach
zwei Seiten abrinnenden Regens bedient: «Si
quis autem querat de linea dividente, brevi-
ter respondemus esse iugum Apennini, quod
ceu fistule culmen hinc inde ad diversa stilli-
cidia grundat, aquas ad alterna hinc inde li-
tora per imbricia longa distillat, [...]».

Erst im bekannten Saggio sui dialetti gal-
lo-italici von Biondelli (1853) ist bei der
Beschreibung dialektaler Differenzen ver-
einzelt — neben einer dominant flichenori-
entierten Metaphorik — von «confini, linee»
etc. (XLVI-XLVIII) die Rede, wobei diese
z.'T. bereits quantitativ abgetont erscheinen:
«E quivi pure giovera ripétere la generale os-
servazione da noi premessa nelle due Parti
precedenti, tornare cio¢ affatto impossibile
il designare con precisione il luogo ove un
dialetto finisce e ’altro incomincia, cio che
avviene per leggeri e quasi impercettibili
gradazioni; ¢ doversi quindi risguardare le
linee superiormente designate come diame-
tri di altrettante zone piu o meno larghe,
lungo le quali i dialetti di due gruppi, o di
due famiglie distinte, vanno assimilandosi e
fondéndosi insieme» (ib., 472).

Wahrscheinlich stand Biondelli, der sei-
nem Saggio eine mehrfarbige Dialektkarte
beigegeben hatte, dabei unter dem Einfluss
der eindrucksvollen Sprachenkarten im von

Berghaus besorgten Physikalischen Atlas,
wovon die erste Auflage 1845-48 und die 2.
Auflage 1852 in Gotha erschienen waren (zu
Néaherem und Bildproben daraus cf. Goebl
1989). Beide Auflagen fanden damals euro-
paweit starke Beachtung. Fiir die Zeit davor
ist noch auf die 1811-14 im Rahmen der In-
chieste napoleoniche entstandenen Impulse
zu verweisen (cf. Tassoni 1973; Nordman
1998, 443s.).

Biondelli findet allerdings nicht so rasch
Nachfolger. In den zahlreichen Schriften von
Ascoli, der immerhin als Griinder der wissen-
schaftlichen Dialektologie Italiens gilt, wird
die Grenz- oder Linienmetaphorik zuguns-
ten der Flichenmetaphorik ginzlich beiseite
gelassen. In seinem oft zitierten Ubersichts-
artikel L'Italia dialettale (1882-85) spricht
er nur von «dialetti», die er als Raumty-
pen versteht, und von «territori, tipi, gruppi»
etc., denen er spezielle reziproke Abstands-
bzw. Hierarchierelationen zuweist. Auch die
frithe deutsche Romanistik bietet hier nicht
viel mehr (cf. Grober 1888, mit Karte). Die
isoglottische Metaphorik taucht erst wieder
beim Anthropologen Pullé (1898) auf, der
sich dabei offenbar an Biondelli orientiert.
Mit Blick auf das Emilianische schreibt er
beispielsweise: «Una osservazione impor-
tante va fatta pero a questa divisione dei
dialetti emiliani, e cio¢ che alla reale varieta
di essi, anzich¢ la classificazione per pro-
vincie, si conviene una divisione in tre linee,
le quali percorrendo parallele al corso del
Po, della via Emilia, e alla catena dell’Apen-
nino, ci dieno tre correspondenti zone che
chiamerebbersi, come gia di una ¢ avvenu-
to: valligiana, mediana e montana. I dialetti
raccolti entro ognuna di codeste zone hanno
tra loro maggiori affinita di quello che non
mostrino rispetto agli altri dialetti compresi
nella provincia amministrativa medesima
(ib., 72s.). Die fraglichen Linien sind {iber-
dies auf der Carta linguistica e dialettale
dell'Italia des diesem Werk beigegebenen
Atlante gestrichelt vermerkt.

Eine Chorik und Isoglottik gleicherma-
Ben einbeziehende Studie, die offenbar die in
der Galloromanistik vor und nach der Jahr-
hundertwende erzielten geolinguistischen
Fortschritte beriicksichtigt, wird erst 1916
von Trauzzi vorgelegt. Datenseitig beruht
sie auf den Paralleltextmaterialien von Pa-
panti (1875). Trauzzi scheint sich der anste-
henden begrifflichen Problematik (Unter-
scheidung von area und confine dell’area
sowie von Einzelmerkmal und Dialekt als
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hoherrangigem typologischem Konstrukt;
diachrone Dynamik der analysierten Merk-
male etc.) weitgehend bewusst zu sein, hat
aber seinem Werk kein einziges Cartogra-
phicum beigegeben. Diese (iiberaus storen-
de, ja sogar fortschrittshemmende) karto-
graphische Karenz scheint in der Folge zu
einem Proprium der italienischen Dialekto-
logie zu werden.

Ab 1928 bietet der neuerscheinende
Sprachatlas AIS die Chance, die von Trauzzi
angeschnittene Problematik an optimalen
Materialien aufzugreifen. Doch wird diese
Chance weitgehend nur von Romanisten au-
Berhalb Italiens genutzt, die aullerdem die
Forschungsertrige der galloromanischen
Sprachgeographie und den ALF genau ken-
nen (cf. Ettmayer 1924). Deren Texte und
Karten bleiben denn auch im Grunde bis
heute fundamental. Zu zitieren sind hier v.a.
Haag (1907; 1930), Rohlfs (1937; 1947), v.
Wartburg (1936a und b) und Hall jr. (1943).
Thnen allen sind die folgenden methodischen
Vorziige gemeinsam: (1) kompetenter Rekurs
auf die Daten des AIS, (2) klar erkennbares
Bemiithen, mehrere areal markant ausge-
pragte Einzelmerkmale bzw. deren Grenzen
zu typologisch hoherrangigen Aggregaten
zusammenzufithren und diese zu vertieften
sprachhistorischen Demonstrationen bzw.
Explikationen zu verwenden, sowie (3) kar-
tographisches Engagement. Wartburg hat
dabei den Begriff der ‘Linie La Spezia-Rimi-
ni’ eingefithrt (1936a, 8s.; 37; 1936b, 8s.;
14s. etc.), diesbezliglich ganz nahe bei
Rohlfs, der ihn konkret erst 1947 (13) auf-
greift und ihm das Komplement der ‘Linie
Rom-Ancona’ (1947, 34) hinzufiigt (Fig.
58.2.). Seither gehoren diese beiden Linien
zur stehenden Begrifflichkeit der romanisti-
schen Manualistik.

3. Zur Herausbildung des derzeitigen
Forschungsstandes

Hinsichtlich unserer derzeitigen Kenntnisse
von italo- und ratoromanischen ‘Sprachgren-
zen’ — worunter ausschlieflich synthetische
Konstrukte in der Form von Isoglossenbiin-
deln oder Polygonziigen variabler Dicke ver-
standen werden sollen — koexistieren zwei
Forschungstraditionen. Beide beruhen da-
tenseitig auf dem AIS. Zum einen ist das die
1977 von Pellegrini verdffentlichte Carta dei
dialetti d’Italia und zum anderen die Zwi-
schenpunkt-, Schotten- oder Wabenkarte der
Dialektometrie (cf. Fig. 58.3.). Letztere ist —

wie die gesamte Dialektometrie — in Italien
bzw. in der Italianistik seit ithrem Aufkom-
men vor rund 25 Jahren weitgehend unrezi-
piert geblieben. Zur Vorgeschichte der zur
Carta Pellegrinis fiihrenden Tradition cf.
Cortelazzo (1988) und Holtus (1989).

Die Karte Pellegrinis — wozu auch ein
kommentierender Begleitband existiert — ist
relativ groBformatig (130 mal 100 cm) und
enthélt auf einem vielfarbig bedruckten to-
pographischen Kartengrund der Republik
Italien geolinguistisch relevante Flachen-
und Punktsignaturen in enzyklopadischer —
d.h. methodisch diffuser — Form bzw. An-
ordnung. Der topographische Kartengrund
verzeichnet auerdem den GrofBteil der in
der bisherigen Forschung auffillig gewor-
denen (Sprach)Landschaften und Orte, wo-
bei die Farbgebung der Landschaften de-
ren GroBgruppenzugehorigkeit symbolisiert
(Norditalien bis zum Apennin: Gelb bis
Orangerot; Toskana: Griin; Mittel- und Siid-
italien inkl. Sizilien: Rosa bis Violett; Sardi-
nien: Altrosa). Die Legende der Karte ver-
merkt zu den solcherart farblich markierten
Sprachlandschaften weitere Unterteilungen.
Mischzonen werden durch schwarze Quer-
schraffur markiert. Der Bezug zum AIS
ergibt sich durch 33 ausgewiahlte (Leit)Iso-
glossen, die das bunte Mosaik der Sprach-
landschaften einzeln oder gebiindelt sowie
‘frei’ (d.h. ohne Beachtung der Haag-Thies-
sen-Geometrie) durchziehen. Eine verklei-
nerte und farblich umgestaltete Version da-
von findet sich am Beginn des vierten
Bandes des LRL (1988), eine stark verein-
fachte schwarz-weile Umzeichnung in
Grassi / Sobrero / Telmon (1997, 82).

Die Pellegrini-Karte hat durch ihren stark
reduzierten methodischen Anspruch eher
enzyklopddisch-heuristischen als genuin
wissenschaftlichen Wert. Dies betrifft auch
die 1989 von Holtus veroffentlichte Dialekt-
karte, die aber den Vorzug einer klar erkenn-
baren Zielsetzung — ndmlich die kanonische
Strukturierung der geolinguistischen Arbeit
beim LEI — hat. Im Grunde eré6ffnet die Pel-
legrini-Karte keine iiber Rohlfs 1937 (etc.)
hinausgehenden Perspektiven.

Die zur Zwischenpunktanalyse der Dialek-
tometrie fithrende Tradition beruht auf den
folgenden methodischen Prinzipien: (1) daten-
seitig: moglichst exhaustive Erfassung der ak-
tuell bestverfiigbaren Datenquelle (= AIS), (2)
visuell-heuristisch: optimale Operationalisie-
rung des Grundnetzes des AIS durch Anwen-
dung der seit 1898 (Haag) in der Linguistik be-
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kannten Haag-Thiessen-Geometrie (cf. auch
Haag 1907; 1930) und moderner EDV-karto-
graphischer Visualisierungstechniken. Das
diesbeziigliche Optimum kann freilich nur
durch die (hier aus Kostengriinden unmaogli-
che) Verwendung von Farben erreicht werden;
(3) klassifikationstheoretisch: induktive Er-
mittlung von (prima vista) verborgenen bzw.
latenten Tiefenstrukturen durch die stringente
(i.e. quantitativ-mathematische) Beachtung
(i.e. Messung) aller Nachbarschaftsrelationen
(hier: der Unterschiede) zwischen den Mess-
punkten der Datenquelle (hier: AIS). Sie-
he dazu die ausfiihrlichen Diskussionen bei
Goebl (1984, passim). Im Rahmen der Dialek-
tometrie ist es zudem moglich, die Analyse
von Sprachgrenzen durch jene von Sprach-
rdumen zu ergianzen, wodurch die inner- und
auBerhalb der Linguistik oft evozierte Dop-
pelnatur von ‘Grenzen’ (Behinderung und Be-
forderung von Kontakten) verdeutlicht wer-
den kann.

Freilich erfordert die Rezeption der Dia-
lektometrie eine kollektive Schéarfung des
Bewusstseins dafiir, was geolinguistische
Mustersuche im Sinne einer seriésen Klassifi-
kation eigentlich bedeutet, und ein vertieftes
Verstdandnis fiir den Gesamtumfang der heu-
ristischen Moglichkeiten des Forschungsin-
strumentes Sprachatlas. Zusitzlich wire eine
radikale Verbesserung der eingesetzten Carto-
graphica (aller Art) anzustreben. Dies betrifft
ganz besonders die aus Italien stammenden
Forschungsbeitrige.

Vor dem Aufkommen der Dialektometrie
wurden mehrfach Versuche unternommen,
kleinere Datensédtze der Romania oder auch
nur Italiens mittels ganz einfacher quantita-
tiver Verfahren zu strukturieren: siche dazu
Muljaci¢ (1967), Devoto (1970) oder Pelle-
grini (1972). Doch wurden die dabei anfal-
lenden Schemata (Tabellen, Matrizen etc.)
leider weder entsprechend kartiert noch die
methodischen Parallelen zur seit den 50er
Jahren international etablierten Numeri-
schen Klassifikation (Taxonomie etc.) er-
kannt. Dass methodisch die Dialektometrie
im Grunde in derselben Forschungstraditi-
on wie Muljaci¢ (1967; etc.) steht, ist da-
durch bedauerlicherweise bis heute weitge-
hend verborgen geblieben.

4. Interpretation der Kartenbeigaben
(Fig. 58.1.-6.)

Die sechs angeschlossenen Karten stellen
einen indikativen Querschnitt durch die zum

Thema ‘Sprachgrenzen’ in der Italo- und
Ritoromania vorhandenen Cartographica
dar. Fiir diesen Raum existieren nur relativ
moderne Daten umfassende geolinguistische
Synchronerhebungen (wie AIS oder ALI).
Leider gibt es aber — infolge des Fehlens einer
genuin skriptologischen Forschungstradition—
nichts Vergleichbares zum mittelalterlichen
Italien oder zu einem seiner Grof3rdume, wie
dies hingegen fiir die Galloromania (cf. Dees
1980; 1987) durchaus der Fall ist.

Das von Rohlfs (1937 etc.) und v. Wart-
burg (1936a/b etc.) gewédhlte Vorgehen —
Aufzeigen der Geschichte von Einzelarealen
und von deren Grenzen (Motto: «Jedes Wort
hat seine eigene Geschichte»; cf. Christ-
mann 1971), Zusammenfiithren vieler solcher
Grenzen und deren Interpretationen fiir
einen umfassenden sprachhistorischen Dis-
kurs — hat bis heute nichts von seiner heuris-
tischen Fruchtbarkeit verloren (cf. Schmitt
1974). Es miisste freilich durch eine radikale
Ausweitung der empirischen und methodi-
schen Basis modernisiert werden.

4.1. Wichtige historische Grenzen in Italien
(3. Jh. v. Chr. bis 14. Jh. n. Chr.)
(Fig. 58.1.)

Die Ausgliederung der italo- und ritoroma-
nischen Sprachriume kann mit Stefenelli
(1996, 74) (und durchaus im Rahmen allge-
mein akzeptierter Sehweisen) dreifach inter-
pretiert und erkldrt werden: (1) anhand der
innerlateinischen Differenzierung bei der
Romanisierung, (2) aufgrund fremdsprach-
licher und -kultureller Einwirkungen (Sub-,
Ad- und Superstrat) bei und nach der
Romanisierung, (3) aufgrund regionaler Ei-
genentwicklungen inner- und auBerlinguis-
tischer Art (kirchliche und weltliche Uber-
dachung — cf. Morf (1911) —, Sprachausbau,
Migration etc.). Die seit alters her bekannte
historische und kulturelle Dreiteilung Ita-
liens (Norden, Mittelteil, Stiden) ist sicher
durch ein differenziertes Zusammenwirken
dieser drei Wirkfaktoren hinreichend genau
zu erklaren. Bedeutsam sind dabei die Etap-
pen der Ausbreitung der Herrschaft Roms
und seiner Sprache seit dem 4. Jh. v.Chr.
nach Siiden bzw. Osten (gegeniiber Um-
brern, Samniten, Oskern etc.) und Norden
(gegeniiber Etruskern, Kelten etc.). Insofern
ist die Ausdehnung des romischen Staatsbe-
sitzes (Ager romanus bzw. publicus) zu Be-
ginn des 2. Punischen Krieges dafiir indika-
tiv. Ahnlich bedeutsam ist auch die offizielle
Nordgrenze Italiens zur Zeit des Bundes-
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s Nordgrenze Italiens um 90 v. Chr.
e Nordgrenze Italiens um Chr. Geb.
===xsu: Frinkisch-langobard. Grenze (6.-8. Jh.)

= ==« Nordgrenze des Konigreiches Sizilien
(1194 1)

— - = Nordgrenze der byzantin. Besitzungen in
in Siditalien (6.-9. Jh.)

s Nord- und Stidgrenze der Kirchenprovinz
Rom (11.-14. Jh.)

= = = Grenze der Kirchenprovinz Ravenna
(11.-14.Jh.)

=~ = Grenze der Kirchenprovinz Aquileia
(11-14. Jh.)

conc. GOEBL, fec. KNEIDL, 1999

Fig. 58.1. Wichtige historische Grenzen in Italien vom 3. Jh. v. Chr, bis zum 14. Jh. n. Chr.
(Quellen: Atlante della storia d’Italia; Engel 1978; Putzger 1977; Stier 1956/91)

genossenkrieges (91-89 v.Chr.) und des
Kaisers Augustus (30 v.Chr.—14 n.Chr.).
Wichtig sind ferner die spatantike bzw. friih-
mittelalterliche christliche Gliederung Ita-
liens in der Form von Kirchenprovinzen und
Didzesen (hier: Aquileia, Ravenna und
Rom) und auch die territorialen Uberfor-
mungen im Zuge der Auseinandersetzungen
zwischen Ostgoten, Langobarden und Fran-
ken einerseits sowie den restaurativ agie-

renden Byzantinern andererseits. Fiir die
Herausbildung des auf Fig. 58.2. (rechts)
deutlich sichtbaren linguistischen Mittel-
teils Italiens hat unzweifelhaft der Kirchen-
staat (definitiv festgeschrieben durch die
Pippinische Schenkung von 756) entschei-
dend beigetragen (cf. auch Hall 1943). Seit
dem spaten 12. Jh. stabilisiert sich zwischen
(der Stadt) Terracina und dem (Fluss) Tron-
to die Nordgrenze eines politisch bis 1860
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ungeteilt verbliebenen Staatsgebildes, an
dessen Siidspitze (Kalabrien, Lukanien,
Apulien) Byzanz bis zur Eroberung durch
die Normannen (ab ca. 1030) kulturell,
sprachlich und politisch priasent geblieben
war. Die frithere und heutige geolinguisti-
sche Relevanz all dieser historisch-politi-
schen Konstellationen muss allerdings von
Fall zu Fall herausgearbeitet werden.

4.2. Die Rohlfsschen Isoglossensynthesen
(Fig. 58.2.)

Die linke Synthese wurde erstmals 1947, die
rechte bereits 1936 publiziert und in der Folge
haufig kopiert und reproduziert (zuletzt in
Grassi/ Sobrero / Telmon 1997, 76). Die damit
verbundene Metaphorik geht einerseits auf
Rohlfs selbst (1947, 34: «Linie Rom-Ancona»)
und andererseits auf Wartburg (1936a, 8s.;
1936b, 8s.: «Linie La Spezia-Rimini») zurtick.
Beide Autoren unterstreichen den zonalen
(und damit nichtlinear-unscharfen) Uber-
gangscharakter der Isoglossenbiindel und de-
ren (wenngleich nur approximative) Koinzi-
denz mit bestimmten historisch-politischen
Grenz(sdaum)en. So kann beispielsweise das
die Region Piemont durchquerende Linien-
biindel (Fig. 58.2., linke Hélfte) mit Blick auf
Fig. 58.1. in seinem okzitanisch-piemontesi-
schen Teil mit der augusteischen Italiengrenze
und in seinem frankoprovenzalisch-piemonte-
sischen Sektor mit der von den Franken im 6.
Jh. im Bereich des Aostatals nach Osten vor-
verschobenen Grenze in Zusammenhang ge-
bracht werden.

Was hingegen die (sprach)historische In-
terpretation der Linie La Spezia-Rimini be-
trifft, so haben dazu Rohlfs und vor allem
Wartburg unzweifelhaft den Lowenanteil des
iiberhaupt dazu Vorbringbaren bereits ge-
sagt, vor allem hinsichtlich deren frithen
Wirksamwerdens fiir pragnante (‘westroma-
nische’) Leitmerkmale wie die Sonorisierung
der intervokalischen Verschlusslaute p, ¢, c,
die Reduktion konsonantischer Geminaten
und die Erhaltung der sigmatischen Flexions-
und Konjugationsmorpheme. Die ihr fir
eine Globalgliederung der Romania in einen
West- und einen Ostteil zugeschriebene
Trennfunktion wurde mehrfach und mit gu-
ten Griinden (cf. u.a. Varvaro 1980) zurecht-
gerlickt bzw. abgetont. Den dabei vorge-
brachten Argumenten ist allerdings ein
neues, das aus der Werkstatt der Dialektome-
trie stammt, hinzuzufiigen. Es hat sich mehr-
fach (anhand italo- und galloromanischer
sowie anglistischer Daten) gezeigt, dass nicht

nur mit prominent ausgewihlten Sprach-
merkmalen (wie den von Rohlfs und Wart-
burg beniitzten), sondern auch mit ‘vollig na-
menlosem’ Merkmalsmaterial — sofern von
beiden nur entsprechend viel vorhanden ist —
weitgehend dieselben Raumstrukturen und
damit ‘Linien’ erzielt werden konnen. Damit
tritt aber der Erkldrungswert spezieller Ein-
zelphasen der gesamten Sprachgeschichte
fiir die Genese einer bestimmten Einzel-Linie
(des Gesamtmusters) zuriick und riickt jener
des Gesamtraumes mit seinem netzwerkartig
strukturierten Kommunikations- und Inter-
aktionsgefiige in den Vordergrund. Damit
steigt aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass
den diversen ‘Linien’ solcher Raummuster
prinzipiell ein hoheres Alter und eine groBere
Kontinuitdt zuzuschreiben sind, als bisher
angenommen wurde (cf. dazu speziell Goebl
1996 und Alinei 2000 im Allgemeinen).
Umso bedauerlicher ist es, dass es fiir Mittel-
und Stditalien sowie fiir die Inseln (noch)
keine Globalauswertungen gibt.

Weitere Oberitalien betreffende Isoglos-
sensynthesen finden sich bei Haag (1930;
mit Haag-Thiessen-Polygonisierung) und
Simon (1967 und erneut 1998, 236s.).

4.3. Eine dialektometrische
Zwischenpunktsynthese (Fig. 58.3.)

Siehe dazu auch Goebl 1981; 1983, 49s.;
1983 passim und 1984, vol. 1, 183s. Die Kar-
te beruht auf 696 AIS-Karten, von denen ca.
2/3 lexikalisch und 1/3 morphosyntaktisch
relevant sind. Auf diesen 696 Karten wurden
4.836 dialektale Einzelformen mit ebenso-
vielen Arealen identifiziert. Da, wie ange-
sprochen, jedem Wort — und damit auch
seinem Verbreitungsareal — eine eigene Ge-
schichte zukommt, ergibt sich aus der
Synthese von rund 5.000 solcher Einzel-Ge-
schichten eine Global-Geschichte des Ge-
samtraumes, deren geographischen Nieder-
schlag das Kartenbild der Fig. 58.3. zeigt.
Die Bildsyntax gehorcht den Prinzipien
der Haag-Thiessen-Geometrie und beruht
auf 670 Polygonseiten, die in 12-fach gestuf-
ter Strichstarke auftreten. Dabei gilt das
Prinzip ‘je diinner, desto heller’ (und umge-
kehrt). Fiir die linguistische Interpretation
ist die Beachtung vor allem der besonders
dicken (i.e. dunkelgrauen) Polygonziige in-
teressant. Man erkennt dabei sofort, dass
die traditionelle Linien-Metaphorik nicht
mehr greift und durch sachlich Zutreffende-
res ersetzt werden muss (z. B. durch Kamme-
rung, Verschottung etc.). Die markantesten
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Graubiinden

Liguria

Piemonte g

MEDITERRANEO

Toscana

100 _km

— e — * = punti con corpo ridotto

MINMWMAX  12-FACH

157 -

LEX - ITALIEN

ZPB-TOT GFW=1

21.0
26.3
31.6
36.8
421
47.4
53.9
60.4
66.9
73.3
79.8
86.3

Punkte mit Buchstaben:

= 16
= 116%
= 223+
= 312
= 314x
= 524

TmMoow>

530

639

Sudtirol

Friuli-
Venezia Giulia

ADRIATICO

439

AP, Emilia-Romagna
459

499

Haufigkeitsverteilung

[ T T T T T
|5.7|2|.o|2e.3|:|.a|m|42.1 |0 4 | 53

7

17 18 57 89 152 185 76 39 15 9 6
Haufigkeiten

= 670 Segmente

Fig. 58.3. Dialektometrische Zwischenpunktsynthese (Zwischenpunkt-, Schotten- oder Wabenkarte an-

hand von 696 Karten des AIS)

(Zum Korpus cf. Goebl 1984, vol. 1, 30-60; zur Haag-Thiessen-Polygonisierung cf. ib., 90-92; zum verwen-
deten Distanzmall GFW-1 cf. Goebl 1998, 981-984; zur Visualisierungsmethode MINMWMAX 12-fach cf.

Goebl 1984, vol. 1, 183-196.)

Die Bildsyntax des Haag-Thiessen-Netzes beruht auf 670 Polygonseiten. Diese werden in jeweils einer
von insgesamt 12 Strichstiarken (diinn-hellgrau bis dick-dunkelgrau) — also abgestuft — visualisiert. Die hell-
grauen Polygonseiten liegen unterhalb, die dunkelgrauen oberhalb des arithmetischen Mittels der aus 670
Distanzwerten bestehenden Haufigkeitsverteilung. Weitere Interpretationshinweise hier unter 4.3., sowie
bei Goebl 1982, 49 s.; 1984, vol. 1, 183 s.; 1983 passim.

Verschottungseffekte ergeben sich dabei —
durchaus im Rahmen des Erwartbaren, aller-
dings in vorher unbekannter Nuancierung —
an den folgenden Stellen: (1) in eher horizon-
taler Richtung: siidlich des Biindnerromani-
schen und Frankoprovenzalischen, nordlich
des Ligurischen und Toskanischen; (2) in eher
vertikaler Richtung: 6stlich des Alpinokzita-
nischen, zwischen Piemontesisch und Lom-

bardisch (letzteres deutlich zweigeteilt), zwi-
schen Ostlombardisch und Venedisch, zwi-
schen Venedisch und Friaulisch. Das Trentino
und die fiinf altbrixnerisch-tirolischen Mess-
punkte des AIS (PP. 305, 312-315) werden
ebenso deutlich abgeschottet. Die chorischen
Koinzidenzen mit zahlreichen historischen
Landschaftsbildungen Oberitaliens sind evi-
dent: Republik Venedig, Graubiinden, Roma-
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gna-Kirchenstaat, Republik Genua und Flo-
renz; Kirchenprovinzen Aquileia, Mailand
und Ravenna etc. Die Linie La Spezia-Rimini
(etwa von PP. 189/199 bis 479/499) ist zwar
deutlich sichtbar, hat aber innerhalb der Ge-
samtkarte nicht jene Prominenz, die ihr noch
von Rohlfs (1947, 15) zugeschrieben wurde.
Die groBten Zwischenpunktdistanzen befin-
den sich namlich siidlich des Biindnerromani-
schen. Besonders markant ist die Koinzidenz
der hier gezeigten linguistischen Raumgliede-
rung mit einer an geogenetischen Daten und
mit derselben Klassifikationsmethode erziel-
ten Raumanalyse (cf. Goebl 1996 passim). Da-
durch wird vor allem das hohe Alter der mei-
sten auf Fig. 58.3. in Dunkelgrau sichtbaren
Polygonziige deutlich.

Eine exhaustive Valorisierung der Fig.
58.3. und aller von ihr gebotenen Moglich-
keiten ist allerdings nur im Rahmen der Ge-
samtdialektometrie méglich, v.a. durch den
Einbezug der Ahnlichkeitsmessung, wo-
durch die oft thematisierte Doppelnatur an-
thropogener Raumscheiden (hemmend vs.
vermittelnd) veranschaulicht werden kann.
Nicht unerwéihnt soll noch das Faktum blei-
ben, dass sich die hier aus rund 700 AIS-
Karten destillierten Globalstrukturen be-
reits bei der Synthese von nur rund 200-250
AlS-Karten in fast identischer Form
(schwarzweil3 bei Goebl 1983, 106; blau-rot
bei Goebl 1984, vol. 2, 160s.) einstellen. Es
hat sich ferner gezeigt, dass es dabei auch
kategoriell (Phonetik vs. Morphologie vs.
Lexikon etc.) kaum signifikante Unterschie-
de gibt. Wir stehen dabei erneut vor dem
Faktum des augenscheinlichen Wirkens ei-
ner ‘unsichtbaren Hand’ (cf. Keller 1994).

4.4. Zwei blindnerromanische
Isoglossensysteme (Fig. 58.4.)

Ziel von Schmid, dem Autor der beiden
(graphisch eher rudimentdren) Liniendia-
gramme, ist die Aufzeigung einer Sprach-
landschaft in der Mitte Romanischbiindens
mit isoglottischen Mitteln. Als Datenbasis
fungieren der AIS, das DRG und regionale
Ortsmonographien. Die obere Synthese
(Karte 2) beruht auf phonetischen (Merk-
male a) bis e)) und morphologischen (Merk-
male f) und g)), die untere (Karte 4) auf
lexikalisch-semantischen Merkmalen. Auf-
féllig — aber nicht unerwartet — ist die grof3e
Ahnlichkeit der beiden Synthesen. Die Iso-
glossenbiindel schlieBen die biindnerroma-
nischen Subregionen Surmeir (um Sav.(og-
nin) und Oberengadin (um Sam.(edan))

ein. In auBerlinguistischer Hinsicht ist laut
Schmid (1985, 16) der aufgezeigte sprach-
geographische Befund mit dem Durchgangs-
charakter der beiden Subregionen (vermoge
der verkehrsfordernden Funktion der Passe
Spliigen, Septimer, Maloja und Julier) und
der spatmittelalterlichen Zugehorigkeit zum
Gotteshausbund in Verbindung zu bringen.
Zu weiteren rdatoromanischen Isoglossen-
synthesen cf. Kuen (1970, 235; Gadertal, La-
dinien) und Lazard (1985, 64; Friaul).

4.5. Zwei sizilianische Isoglossensynthesen
(Fig. 58.5.)

Zu Sizilien, Sardinien und Korsika existie-
ren zwar geniigend Sprachatlanten (AIS,
ALI, Terracini / Franceschi 1964, ALCo,
ALEIC und NALC), doch fehlt es weitge-
hend an synthetischen Auswertungen dersel-
ben, da — was in Italien eine bis heute weit-
verbreitete Meinung ist — Daten dieser Art
vermoge ihrer Buntheit als unklassifizierbar
gelten: z.B. Ruffino (1984, 161): «[...] vado
maturando la convinzione che le parlate si-
ciliane sono, in definitiva, non classificabi-
li». Wéhrend also fiir Oberitalien die aus der
umfassenden Synthese der vorhandenen
Daten ermittelbaren Globalstrukturen gros-
so modo bereits bekannt sind (Fig. 58.3.), ist
dies fiir den Rest der Italoromania und fiir
die drei Inseln (noch) nicht der Fall. Die hier
gezeigten Isoglossensynthesen (aus Ruffino
1984) beziehen sich nur auf einerseits in
Westsizilien (Carta 3) und andererseits in
Ostsizilien (Carta 5) vorkommende Lexeme
und haben daher keinerlei die geolinguisti-
sche Globalstruktur ganz Siziliens betreffen-
de Aussagekraft. Damit kann die Frage der
Nachhaltigkeit der vorromischen Besiedlung
Siziliens oder jene der arabischen Landnah-
me noch nicht global beantwortet werden.

4.6. Zwei sardische Isoglossensynthesen
(Fig. 58.6.)

Die linke Graphik synthetisiert 59 von Con-
tini (1987) direkt erhobene Isophonen (Liste
in Blasco Ferrer / Contini 1988, 848) in gra-
phisch traditioneller Form. Sie hat aber
wenigstens den Vorzug, eine isoglottische
Globalauswertung von sprachatlasartigem
Material zu bieten. Dagegen hat die rechte
Auswertung (aus Virdis 1988, 905) nur de-
monstrativ-heuristischen Wert und verfolgt
keine prizisen klassifikatorischen Ziele.
Doch gestattet sie — mit der linken Graphik
in eine formatgleiche Synopse gebracht — die
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Fig. 58.4. Zwei Isoglossensynthesen zum Biindnerromanischen betreffend Surmeir und Ober-
engadin (Quelle: Schmid 1985; oben (Karte 2): 59; unten (Karte 4): 87). Siche auch unter 4.4.
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limite occidentale di carusu

limite trapanese di casiria e cadgu
mira -cippo confinale.

limite di caia X
mazzazino

== 44+ 0000

limite di mira

: rea della fricativa araba

Carta 3 - Cinque isoglosse occidentali: carusu ‘bambino, ragazzo’, casiria ’vaso di fiori
con terra’, caddu ‘secchio’, cdia ’siepe’, mira ‘cippo confinale’.

limite di bisolu

limite di baganu

. limite dei derivati di AMPLU

| . N
| limite di saztania

Carta 5 - Quattro isoglosse orientali: bisolu ‘sedile, soglia, ecc.’, baganu ‘tegame di
terracotta’, sartania ‘padella’ e i derivati di AMPLU

Fig. 58.5. Zwei Isoglossensynthesen zum Sizilianischen (Quelle: Ruffino 1984; oben (Carta 3): 189; unten
(Carta 5): 191). Siehe auch unter 4.5.
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Identifikation der darauf durch Linienbiin-
del zernierten Sprachlandschaften, unter de-
nen prima vista das Sassaresische (erklarbar
durch Reste eines frither sehr starken pisani-
schen Einflusses; cf. Virdis 1988, 899), das
Galluresische (zuriickzufithren auf korsi-
sche Neusiedlung ab dem 18. Jh.; cf. ib.,
899), das Nuoresische und diverse Unter-
gruppen des Logudoresischen auffallen.
Eine der linken Graphik vergleichbare
isoglottische Auswertung der vier bislang
existierenden sprachatlasartigen Dokumen-
tationen Sardiniens (AIS; Wagner 1928; Ter-
racini / Franceschi 1964; ALI) steht noch
aus, ganz zu schweigen von dialektome-
trisch inspirierten Synthesen; interessant ist
jedoch die mit zahlreichen (flichenbezoge-
nen) Karten (167-197) versehene interdiszi-
plindre Studie von Contini et al. (1988-89).
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